Das Iranische Atomwaffenprogramm

Notizen zum Vortrag in Köln am 24. Januar 2005

Es gibt Leute, Leute wie der Direktor der IAEA, Mohammed ElBaradei oder der deutsche Außenminister Joschka Fischer, die keinen Beweis für den militärischen Zweck des iranischen Atomprogramms akzeptieren – es sei denn der Iran würde eine Atomrakete vor laufender Kamera abgeschossen haben. Das macht die Sache ziemlich schwierig, ist doch die IAEA die Institution, die im Auftrag der Vereinten Nationen dafür zuständig ist, die Nichtverbreitung von Atomwaffen zu kontrollieren. Die IAEA verfügt deswegen über das Vorrecht, die iranischen Atomanlagen direkt zu inspizieren, und gelangt auf diesem Weg zu Detailinformationen, an die kein anderer so leicht herankommt. Wegen dieser mißlichen Lage ist es nicht verwunderlich, daß die amerikanische oder die israelische Regierung sich die Informationen auf anderem Wege zu beschaffen suchen – z.B. indem sie ihre Spezialisten zu verdeckten Operationen direkt in den Iran schicken. Sich darüber aufzuregen, wie es Seymour M. Hersh vergangenen Montag in dem Magazin New Yorker geran hat, ist nichts weiter als billige Friedenspropaganda.

Das Problem ist, daß die Verhandlungen der EU mit dem Iran von dem Grundsatz ausgehen, daß dem Iran seine unfriedlichen Absichten nachgewiesen werden müssen. Die europäische Diplomatie gegenüber dem Iran gründet auf dem Unschuldsverdacht. Das ist insoweit vollkommen gesetzestreu, denn nach dem Vertrag über die Nichtverbreitung von Atomwaffen (NPT; er müßte deshalb eigentlicheigentlich Vertrag zur Verbreitung von Atomwaffen heißen) räumt jedem Vertragspartner ausdrücklich das Recht zur „friedlichen“ Nutzung der Atomenergie ein. Es war übrigens Deutschland, das in den 1960er Jahren für eine entsprechende Aufweichung des Vertragswerks zur Bedingung seines Beitritts gemacht hatte. Und tatsächlich: die gesamte Atomtechnologie, die zum Bombenbau erforderlich ist, kann man auch „friedlich“ nutzen. Es liegt allein in der Absicht dessen, der sie gebraucht. Gegenüber einem Regime, dessen Politik auf Lügen und Täuschung beruht, und dessen wichtigstes außenpolitisches Anliegen die Auslöschung Israels ist, ist eine solche Herangehensweise allerdings nicht nur grotesk, sondern verantwortungslos oder selbst verlogen und eine Politik der Täuschung. Condoleeza Rice hat darauf vergangene Woche im amerikanischen Senat die richtige Antwort gegeben: „Es ist wirklich schwer, eine gemeinsame Basis mit einer Regierung zu finden, die glaubt, Israel müsse ausgelöscht werden...“

Der Iran verfügt heute über die gesamte Palette von Atomanlagen, insbesondere die Technologie zur Anreicherung von Uran und bald auch die zur Produktion von Plutonium, die für den Bombenbau erforderlich sind. Zweitens verfügt er über die zum Verschießen einer Atombombe nötigen Raketen. Natürlich können diese Raketen auch mit nicht-atomaren, sogenannten „konventionellen“ Sprengköpfen ausgestattet und abgefeuert werden. Also kann auch dieses Raketenarsenal kein Beweis dafür sein, daß der Iran ein Atomwaffenprogramm betreibt.

Es gibt bisher aber keinen eindeutigen „Beweis“ dafür, daß der Iran auch über die fehlende Komponente verfügt, d.h. das Know-how zur Zusammensetzung der beiden anderen Komponenten, des atomaren Sprengstoffs und der Raketen, d.h. den Konstruktionsplan eines Atomsprengkopfes, letztlich ein paar Seiten Papier. In welchen Schubladen aber wollen Elbaradei und Fischer diese Papiere suchen und finden?

D.h. aber, die ganze Beweislast muß umgekehrt werden, d.h. der Iran muß beweisen, daß er keine Atomwaffen bauen will. Und da das ein Ding der Unmöglichkeit ist, so muß dafür gesorgt werden, daß er es nicht kann. Und da auch das nicht möglich ist, denn daß er es kann ist unbezweifelbar, so ist der einzige Schutz vor einem atomar bewaffneten Iran ein Regime Change.

Die Verhandlungen der EU-3 mit dem Iran haben keinen anderen Zweck als den, den Iran vor Sanktionen durch den UN-Sicherheitsrat zu bewahren. Sie kamen immer genau dann zu einem „Agreement“, als dem Iran unmittelbar eine Resolution der IAEA drohte, die ihn des Bruchs des NPT-Vertrags bezichtigen hätte müssen: am 31. Oktober 2003 und am 25. November 2004. Die europäische Diplomatie ist eine reine Rettungsaktion für den Iran.

Die EU hat in ihren „Agreements“ mit dem Iran das Atomprogramm Israels in die Verhandlungsmasse aufgenommen, indem sie sich zu dem Ziel bekannte, die Golfregion zur „atomwaffenfreien Zone“ zu machen. Es soll eine Belohnung sein dafür, daß der Iran seine Aktivitäten auf dem Gebiet der Urananreicherung „suspendiert“.

Die europäische Diplomatie wird scheitern, und das ist auch z.B. Joschka Fischer klar. Warum aber betreibt er dann diese Politik? Immerhin ist eine Politik, die scheitert, nicht sehr nützlich für einen Politiker, dem nichts wichtiger ist als sein Ansehen als Realpolitiker, als Macher, Manager; aber dieses Ansehen hängt eben am Erfolg. Ein Politiker, der scheitert, ist kein giter Politiker, und sop können wir Fischer nicht unterstellen, daß er gerne und mit Absicht als schlechter Politiker dastehen will. Warum also macht er mit dem Iran diese schlechte Politik, die zum Scheitern verurteilt ist?

Er hat erstens keine Alternative. Die Alternative wäre der Schulterschluß mit Amerika, und das ist für Fischer pronzipiell ausgeschlossen. Denn sein ganzes Ansehen als Politiker, Weltpolitiker im Allgemeinen und als „ehrlicher Makler“ im Mittleren Osten im besonderen beruht darauf, daß seine Politik die Alternative zum „amerikanischen Imperialismus“ ist, daß er der Führer Europas, der Alternative zu Amerika, daß er der antiamerikanische Führer ist, der allein die Welt erlösen kann und will.

Zweitens wird es ihm mit Leichtigkeit, und diese Leichtigkeit ist die Leichtgläubigkeit seiner Gefolgschaft, gelingen, das Scheitern seines Appeasement gegenüber dem Iran propagandistisch so auszuschlachten, daß es sich der Weltöffentlichkeit nicht als sein Scheitern darstellt. Die Argumente werden jetzt schon eingeschliffen, übrigens mit freundlicher Schützenhilfe seitens der CDU, die offensichtlich große Angst davor hat, sich noch einmal, wie im Falle des Irak, gegen die Volksmeinung zu positionieren. Das Argument, daß Fischer benutzt, ist so einfach wie billig: Die europäische Diplomatie scheitert deshalb, weil die Amerikaner dabei nicht mitmachen, weil sie, wieder einmal, den Erfolg der „europäischen Friedensdiplomatie“ durch ihre Kanonenbootpolitik torpedieren. Deshalb bettelt Fischer ständig und scheinheilig, die Amerikaner möchten sich doch bitte an seiner Friedenspolitik beteiligen, sich an seiner Seite auf den „konstruktiven Dialog“ mit dem Iran einlassen – zu Zeiten Helmut Kohls hieß es wenigstens noch „kritischer Dialog“, was allerdings auch keinen wesentlichen Unterschied in der Sache machte.

Außerdem wird Fischer die Tatsache bestreiten, daß der Iran überhaupt ein Atomwaffenprogramm betreibt, so wie es 2 Jahre lang schon die IAEA tut. Auch das wird ihm die Weltöffentlichkeit gerne abkaufen. Und zwar nicht zuletzt deswegen, weil die amerikanische Regierung bei ihrer Begründung oder Rechtfertigung des Irakkriegs einen schwerwiegenden Fehler gemacht hat, der jetzt ihren Gegnern von außerordentlichem Nutzen ist. Der damalige amerikanische Außenminister, Colin Powell, hat bei seinem Auftritt vor dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, der entscheidenden Sitzung des Sicherheitsrats vor Kriegsbeginn, alles auf eine Karte gesetzt, nämlich auf die Behauptung, das Regime Saddam Husseins sei im Begriff, Massenvernichtungswaffen herzustellen, und verberge diese in mobilen Produktionsanlagen. Er tat dies, weil er glaubte, daß er damit die Weltöffentlichkeit am besten von der Notwendigkeit des Krieges überzeugen könne, obwohl im selbst völlig klar war, daß es tausend mehr Gründe für einen Angriff gegeben hatte. Und eben diese Karte, worauf er die ganze Legitimation des Krieges gründete, war von den Kriegsgegnern gezinkt. Seine „Beweisführung“ gründete ausgerechnet auf den Aussagen eines Informanten des Bundesnachrichtendienstes, des deutschen Auslandsgeheimdienstes. Der Kronzeugen lebte zu der Zeit in Deutschland, aber der BND wollte dessen Identität nicht preisgeben, angeblich aus Gründen des „Quellenschutzes“; d.h. der CIA durfte ihn nicht selbst befragen und seine Aussagen überprüfen. Powell glaubte die Geschichte trotzdem, weil er Deutschland – fälschlicher Weise – für einen Verbündeten hielt. Erst als es zu spät war, wurde der Informant vom BND selber als notorischer Lügner „enttarnt“. Seither gilt Powell, und mit ihm die gesamte amerikanische Regierung der Weltöffentlichkeit als Lügenbande.

Iran – Source

„In Europa führte der Versuch der USA-Kritiker, Europa gegen Amerika zu positionieren, zur Spaltung und verringerte den Einfluss auf die Entscheidungsfindungen jenseits des Atlantiks deutlich... Die Argumentationsnöte im Irakkrieg und die abscheulichen Bilder aus Abu Ghraib bleiben eine Bürde. Sicherlich dürfen wir von Präsident Bush mehr Multilateralismus erwarten... Wenn wir mit amerikanischen Augen auf uns blicken, können wir erkennen, dass weder unsere außenpolitische Vielstimmigkeit noch die Vernachlässigung unserer militärischen Kapazitäten, gepaart mit der moralisierenden Betonung der Höherwertigkeit unserer „soft power“ besonders beeindruckend wirken... Wir trauen uns nicht zu, in Europa ohne die Amerikaner Ordnung zu schaffen, etwa im Kosovo. Im Kampf gegen den internationalen Terror rühmen wir unseren entwicklungspolitischen Ansatz, verschweigen aber, dass dieser in Afghanistan zur Bedingung hat, dass andere harte Kämpfe gegen die Taliban auf sich nehmen und gegen den boomenden Drogenanbau vorgehen. Im Irak fordern und beschließen wir multilaterales Vorgehen, achten dann aber mehr auf unsere Innenpolitik als auf unsere Bündnisfähigkeit in der Nato und die Unterstützung der irakischen Regierung. Mit all dem stärken wir die Unilateralisten in Washington, und der Ton mancher weltpolitischer Ratschläge wirkt grotesk... Das Vorgehen der Europäer im Nuklearstreit mit Iran zeigt, was möglich ist, wenn wir unsere Kräfte zusammenlegen. Auch hier müssen beide Seiten des Atlantiks die Nagelprobe bestehen: Die Europäer müssen gegenüber Teherans Absichten und Verfehlungen Standfestigkeit zeigen. Sie dürfen nicht den Fehler machen, so zu tun, als ginge die Gefahr von den USA und nicht von Iran aus. Eine unzweideutige Position wird die Bereitschaft der Amerikaner stärken, glaubwürdig den Weg einer Verhandlungslösung zu suchen. In Konkurrenz zueinander werden die USA und Europa wenig ausrichten können, in vertrauensvoller Partnerschaft sehr viel... Dies gilt für den Nahostkonflikt, für den Kaukasus, dem wir mehr Aufmerksamkeit widmen sollten, für eine Anbindung Moskaus an die euroatlantischen Strukturen, die Russlands Anrainer nicht als Terrain neuer Rivalitäten definiert, für Afrika und seine gigantischen Probleme... Mehr Europa ist unser bester Beitrag zu einer Gesundung des transatlantischen Verhältnisses...“

Auf der richtigen Achse, Tagesspiegel, 20. Januar 2005, http://www.tagesspiegel.de/meinung/index.asp?gotos=http://archiv.tagesspiegel.de/toolbox-neu.php?ran=on&url=http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/20.01.2005/1600823.asp
„"Es ist wirklich schwer, eine gemeinsame Basis mit einer Regierung zu finden, die glaubt, Israel müsse ausgelöscht werden"“

Rice kündigt harte Linie gegenüber Iran an, Der Spiegel, 19. Januar 2005, http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,337624,00.html
„Third World War menace looming“

Third World War menace looming, Pravda, 17. Januar 2005, http://english.pravda.ru/world/20/91/368/14825_WWIII.html
„The mostly likely delivery system, a liquid-fuelled medium-range ballistic missile (MRBM), referred to in the US as the Shahab 3A, has been flight-tested several times in the past few months. The Paris-based Iranian opposition group, the National Council of Resistance of Iran (NCRI), in London on 2 December, claimed that Tehran, under what it alleged to be a " wider clandestine programme," is developing a new medium-range ballistic missile called the Ghadr-101. US intelligence officials believe the Ghadr 101 is the same as the Shahab 3A.“

Tehran altering ballistic missile, Janes Defence Weekly, 6. Dezember 2004, http://www.janes.com/security/international_security/news/jdw/jdw041206_1_n.shtml
„In September, the largest ever 'Ashura' exercises were conducted, with prominence given to asymmetric assets and resistance units performing deep defence. In October, the IRGC test-fired another Shahab 3 missile, which was said to have improved both its range and accuracy… As the constitution prohibits serving IRGC staff from running for office, a number of retired officials from its ranks have recently been appointed to senior positions or elected to the Majlis. There has even been speculation that IRGC could field its own candidate for the 2005 presidential elections. Further political influence, combined with its full control over Iran's nuclear and ballistic missile programmes, could make the IRGC the most formidable obstacle to a transformation of Iran's foreign policy.“

Sentinel Worldview Iran's military plays crucial role in nuclear stand-off, Janes Defence Weekly, 2. November 2004, http://www.janes.com/regional_news/africa_middle_east/news/jir/jir041102_1_n.shtml
„Iran has enhanced the range of its Shahab 3 medium-range ballistic missile (MRBM) and a recent Shahab test appears to be of an early version of the expected Shahab 4, according to Uzi Rubin, the former director of Israel's Ballistic Missile Defence Organisation (BMDO)… "If indeed these are the thumbprints of Russian designers, then the new Shahab's instrument section, like that of the SS-9, will travel with the re-entry vehicle, rather than be discarded. This is a useful arrangement for precise altitude fusing of nuclear warheads…"The new Shahab is longer by 1m than its predecessors," said Rubin. “Combined with the space freed by relocating the instrument section, the new Shahab carries about 15% more propellant, enabling a range of 1,450km.”“

Iran unveils redesigned Shahab missile, Janes Defence Weekly, 27. September 2004, http://www.janes.com/aerospace/military/news/jdw/jdw040927_1_n.shtml
„One Washington exile group the Alliance for Democracy in Iran describes itself as an opposition umbrella group that would act as a “clearing house” for US taxpayers' money dedicated to advancing the cause of democracy. “Our true purpose is to empower the Iranian people, to change the regime to become more democratic,” said Kamal Azari, the alliance president. He stressed that the group renounced violence. In Congress, the proposed Iran Freedom and Support Act calls on the Bush administration to back “regime change” and promote alliances with opposition groups that renounce terrorism.“

US Congress targets Iran for regime change, Financial Times, 17. Januar 2005, http://news.ft.com/cms/s/13504792-68cf-11d9-9183-00000e2511c8.html
Weitere Details in: Neocons turn their attention to Iran, Financial Times, 18. Januar 2005, http://news.ft.com/cms/s/90ab5f5a-68e4-11d9-9183-00000e2511c8.html
„In one part of his statement, Mr DiRita appears to accuse Mr Hersh of anti-Semitism. Mr Hersh reported that Douglas Feith, the number three civilian at the Pentagon, has worked with Israeli military planners to find targets in Iran, a claim the Pentagon said built on "the soft bigotry of some conspiracy theorists". Mr Feith is Jewish. The Pentagon said not such contacts exist.“

Pentagon lashes out at Iran claim, Financial Times, 17. Januar 2005, http://news.ft.com/cms/s/671eed44-6864-11d9-9183-00000e2511c8.html
„Horst Teltschik sagte der Münchner "Abendzeitung", die US-Regierung schicke Douglas J. Feith zu dem hochrangigen Treffen. Hintergrund könnte eine Strafanzeige gegen den Pentagonchef beim Generalbundesanwalt wegen angeblicher Kriegsverbrechen im Irak sein... Feith gehört in der Regierung Bush der Zeitung zufolge zu den Neo-Konservativen, die den Feldzug gegen den Irak begrüßt hatten und auch ein hartes Vorgehen gegen Iran fordern... Das Ermittlungsverfahren, das bis heute vom Generalbundesanwalt Kay Nehm auf Stichhaltigkeit geprüft wird, geht auf eine Strafanzeige der New Yorker Menschenrechtsorganisation "Center for Constitutional Rights" zurück. In einer ausführlichen Anzeige beschuldigt das Zentrum Rumsfeld wegen angeblicher Kriegsverbrechen im Irak, Verstößen gegen das Völkerrecht und die Uno-Folterkonvention, insbesondere in den irakischen Gefängnissen und in Guantanamo. Rechtlich stützt sich die Anzeige, die bereits Ende November bei der Bundesanwaltschaft in Karlsruhe eingereicht wurde, auf das weit reichende deutsche Völkerstrafgesetzbuch, nach dem in der Bundesrepublik auch Verbrechen gegen die Menschlichkeit verfolgt werden können, die nicht in Deutschland und auch nicht von Deutschen verübt wurden.“

Rumsfeld kommt nicht zur Sicherheitskonferenz, Der Spiegel, 20. Januar 2005, http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,337756,00.html
„upcoming visit to Moscow by Syrian President Bashar Assad on January 24, during which he is about to sign an arms deal for the supply of advanced weapons for the Syrian army. Israel's fear is focused on SA-18 ground-to-air missiles“

Strained relations with Russia, HAARETZ, 14. Januar 2005, http://www.haaretzdaily.com/hasen/pages/ShArtVty.jhtml?sw=iran&itemNo=527183
„Most important for America, the guards hold the key to the nuclear dispute. 

They control both the Shahab missile program and vital parts of the nuclear 

technology effort. Yet the guard leaders oppose strengthening Iran's regular 

military forces. They know that their conventional forces would never be 

strong enough to combat a determined America, and they fear that a 

strengthened regular army might challenge the corps' current status and 

drive for power. Thus they see nuclear weapons as the sole means of ensuring 

their survival and projecting their power in the region.

…

If America is going to change Iran's nuclear goals, it must influence 

decision-making not only among the clerical leaders but also in the 

Revolutionary Guards. Simply using a big stick - possible economic sanctions 

and military threats - would only lead the guards to dig in their heels, and 

would strengthen their political position by allowing them to play to 

nationalist sentiments.

…

The 

objective should be first to slow down the Revolutionary Guards' 

monopolization of power and, second, to strain their alliance with the 

religious leadership. A key will be gaining more international support for 

democracy in Iran, strengthening reformist groups that continue to resist 

authoritarianism and can drive a wedge between the guards and the mullahs.

On the other hand, America must get the European countries with extensive 

commercial ties with Iran to use sticks as well as carrots. They must put 

pressure on the Revolutionary Guards' considerable business interests in a 

way that will enlarge fissures between the guards, the clerical elite and 

the various social groups that are tied to them through patronage.“

Behind the militant imams, the militant guards”

Iran's rising force, Vali Nasr and Ali Gheissari, The New York Times  Tuesday, December 14, 2004

http://www.iht.com/articles/2004/12/13/opinion/ednasr.html
““The fact that the Europeans have proposed to offer fuel to Iran is considered in itself a victory for the country, although this was not what we were aiming for,” said Naseri, who heads the Iran-EU nuclear working group. “If they had suggested this seven or eight years ago, we might have accepted, but now we won’t,” he added.

…

Naseri predicted that an extensive propaganda attack would be initiated about Iran’s nuclear program in the next six months. “Of course we have also taken the necessary precautions,” he stressed.

…

The Europeans are well aware that Iran will simply break off negotiations if they use threatening language or attempt to deceive the country, he stressed. “If they make mischief, it will not be difficult to end the whole show””

Sirus Naseri, head of the Iran-EU nuclear working group, in a conference in Mashhad entitled “Nuclear Dossier, Victory, Defeat or Withdrawal”, the Qods daily reported.

Iran will not accept EU’s offer of nuclear fuel, Iran Mania, 8. Januar 2005, 

http://www.iranmania.com/News/ArticleView/Default.asp?NewsCode=28475&NewsKind=Current%20Affairs
„Iran quickly began procuring items. For example, in 1985 it acquired key "flow-forming" equipment, useful in forming steel and aluminum centrifuge tubes, from the German firm Leifeld. At least one Leifeld flow-forming machine is currently used in Iran's gas-centrifuge manufacturing complex. Leifeld personnel could have been knowledgeable about centrifuges when they sold the items to Iran. (It is known that around 1987, Leifeld demonstrated its flow-forming equipment in Iraq, showing a video containing sensitive information about producing maraging steel rotors for a Urenco-type gas centrifuge.)… Last fall, Iran provided the IAEA with a list of five middlemen and company officials who, it said, provided the drawings and other key items. Iran characterized these middlemen, who are European and Middle Eastern… Of those named, three are Germans who were involved in selling a range of dual-use and other civilian and military items to Pakistan, many countries in the Middle East, and elsewhere… Iran's statement to the IAEA implied that one or more of the three Germans obtained a classified centrifuge design from Pakistan and sold it to Iran… Iran acquired a long list of items, including high-strength aluminum, maraging steel, electron beam welders, balancing machines, vacuum pumps, computer-numerically controlled machine tools, and flow-forming machines for both aluminum and maraging steel. Many of these items were obtained in Europe, especially from Germany and Switzerland. Suppliers trained Iranians in the use of critical equipment and taught them associated technologies needed in a centrifuge program… between 1993 and 1995, it received through middlemen enough components to build 500 centrifuges. It is from centrifuges made from these imported components that traces of highly enriched uranium have been found by the IAEA, at both the site at Natanz and at Kalaye Electric in Tehran… We project that the production plant (in Natanz – tb) could eventually have a capacity of at least 150,000 swu per year--enough capacity to provide annual reloads of the nearly completed power reactor at Bushehr, but far short of the enriched uranium it would need to provide fuel for all the civilian power plants Iran plans to build over the next 20 years. Alternatively, the same capacity could be used to produce roughly 500 kilograms of weapon-grade uranium annually. At 15-20 kilograms per weapon, that would be enough for 25-30 nuclear weapons per year.

Natanz could be operated to make low-enriched uranium fuel until Iran decided it wanted to make weapon-grade material. It wouldn't take long to enrich the low-enriched material to weapon grade. For example, if Natanz was operating at full capacity and recycled the end product--low-enriched uranium (5 percent uranium 235)--back into the feed point, the facility could produce enough weapon-grade uranium for a single weapon within days.“

The centrifuge connection, Bulletin of the Atomic Scientists, März/April 2004, http://www.thebulletin.org/article.php?art_ofn=ma04albright
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Khatami's inevitable exit from frontline politics in 2005 leaves the weakened reform movement without an obvious candidate to succeed him. One possible choice, former prime minister Mir Hossein Moussavi, recently ruled himself out of the race. Despite mounting pressure from reformers to stand, Moussavi - who served as Ayatollah Ruhollah Khomeini's prime minister from 1981 to 1989 - has now formally declined the nomination
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